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Catre: Dumitru ALAIBA
Presedintele comisiei economie, buget si finante, Parlamentul Republicii Moldova

Nr. 82 din 12 octombrie 2022

Ref.: Initiativa legislativd nr.362/23.09.2022 - preturile de transfer

Stimate domnule Alaiba,

Va salutam din numele Asociatiei Patronale ,Camera de Comert Americana din Moldova” (in continuare ,,AmCham
Moldova”).

Prin prezenta scrisoare, va prezentam ingrijorarile si comentariile ce tin de initiativa legislativa nr.362/23.09.2022
ce tine de introducerea mecanismului preturilor de transfer si a conceptului de neacceptare sau recalificare a
tranzactiilor de catre Serviciul Fiscal de Stat (,,SFS”), dupa cum urmeaza:

Comentarii de ordin general:

Codul Fiscal al Republicii Moldova deja contine anumite notiuni si reguli privind tranzactiile desfasurate intre
persoanele afiliate, in special:

e Notiunea de ,persoana interdependenta” (art. 5, alin 12));

e Notiunea de ,pret de piata” (art. 5, pct. 26)), inclusiv sursele de informatii care urmeaza a fi folosite pentru
determinarea pretului de piata;

e Reguli privind limitarea deducerilor pentru cheltuieli rezultate din tranzactile cu persoanele
interdependente (art. 24, alin. 7) si 9)).

Avand in vedere ca legislatia fiscald deja opereaza cu unele elemente ale conceptului de , preturi de transfer”,
consideram ca introducerea unor concepte si notiuni noi, fara ajustarea corespunzatoare a legislatiei in vigoare, va
rezulta in contradictii si dificultati in aplicarea corecta a legislatiei fiscale, precum si in potentialda dubla impunere.

Aditional, mentionam ca conceptul preturilor de transfer presupune asigurarea estimarii corecte a bazei impozabile
privind impozitul pe venit din activitatea de intreprinzitor. in acest sens, contribuabili trebuie s3 aiba dreptul de a
efectua ajustdrile necesare ale bazei impozabile (in cazul in care o astfel de ajustare este necesarad) in procesul de
declarare a obligatiilor privind impozitul pe venit din activitate de intreprinzator (i.e. aplicand regulile din Titlul Il si
alte Titluri privind regimuri speciale). Or, proiectul de lege prevede doar obligatia pentru contribuabilii sa
documenteze conformarea cu conceptul preturilor de transfer si dreptul pentru SFS de a efectua ajustarile
preturilor de transfer (conceptul fiind introdus exclusiv in scopul administrarii fiscale, in cadrul Titlului V).
Consideram ca o astfel de abordare este una abuziva si nu asigura posibilitatea de conformare voluntara pentru
contribuabili, asa cum este prevazut de legislatia internationala in domeniu.

Aditional, in cazul in care se doreste introducerea conceptului de preturi de transfer, consideram necesara, la fel,
alinierea la practica internationala prin introducerea posibilitatii de incheiere a acordurilor de pret in avans (,,APA”),
un astfel de mecanism asigurdnd transparenta si previzibilitate Tn aplicare a legislatiei fiscale atat pentru
contribuabili, cat si pentru autoritatile fiscale.

Articolul |

o Pct.2
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Autoritatile fiscale, avand Tn vedere si Liniile Directoare de preturi de transfer ale OCDE (,,Ghidul OCDE”), ar fi in
drept sa ajusteze veniturile si cheltuielile, respectiv rezultatul fiscal, dar nu sa recalifice tranzactiile, respectiv, nu e
clarin ce sa le recalifice si cum. Mai mult ca atat, recalificarea/neacceptarea tranzactiei fiind un drept al Serviciului
Fiscal de Stat ca organ de administrare fiscala, contravine de fapt sarcinii de baza a autoritatii fiscale prevazuta la
art. 132 din Codul fiscal. lar recalificarea tranzactiei de catre functionarii fiscali in cadrul controlului fiscal contravine
inclusiv si atributiilor Serviciului Fiscal de Stat prevazute la art. 133 din Codul fiscal, or conform proiectului de lege
acesta fiind doar un drept al organului fiscal. Or, in acest context urmeaza a se tine cont de prevederile art. 11 din
Codul fiscal si anume, ca [...] toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului. lar pagubele pricinuite contribuabilului ca urmare a indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
de catre organul cu atributii de administrare fiscala si persoanele cu functii de raspundere ale acestuia se
recupereaza in conformitate cu legislatia. Cat si de prevederile art. 8 alin 1), lit. b) din Codul fiscal, care stabileste,
ca contribuabilul este Tn drept sa se bucure de o atitudine corecta din partea organelor cu atributii de administrare
fiscala si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

Aceeasi argumentare e aplicabild si pentru pct. 6 (art. 189?) din proiectul de lege.

Aditional, subliniem, ca potrivit art. 134, alin 10), lit. a) din Codul Fiscal, SFS deja are dreptul s3 porneasca in
instantele judecatoresti competente, actiuni contra contribuabililor privind anularea unor tranzactii si incasarea la
buget a mijloacelor obtinute din aceste tranzactii. Or, introducerea drepturilor suplimentare ale SFS de neaceptare/
recalificare a tranzactiilor pare a fi abuziva.

o Pct3

Termenul de 1.5 ani de control fiscal ar perturba activitatea intreprinderii si ar avea efecte negative asupra
activitatii de intreprinzator. Daca dosarul preturilor de transfer e prezentat in termen, SFS nu ar trebui sa il verifice
1.5 ani. Respectiv, nu este clar cum se vor compensa daunele suportate de contribuabil in acest sens.

De asemenea, consideram ca ,,cazurile exceptionale” urmeaza a fi expres listate, pentru a evita abuzurile, similar
cum s-a procedat cu motivele de sistare.

e Pct.5

Nota informativa la proiectul de lege nu contine o argumentare referitor la modul de stabilire a cuantumul
sanctiunilor propuse/ criteriile de stabilire a acestor amenzi. De fapt, nu e clar cum s-au estimat aceste sanctiuni
exorbitante. Tn proiectele precedente era cel mult 50.000 lei, dar acum deja 500.000 fird niciun argument.
Totodata, ar trebui sa se deosebeasca sanctiunea pentru neprezentarea dosarului fata de prezentarea incompleta
sau tardiva, pentru ca incadlcarea este diferita. De asemenea, ar trebui sa se tind cont de categoria de contribuabil
— mare, mic, mijlociu — nu poti pune 500.000 lei amenda unui contribuabil mic sau mijlociu, ca-l duci in insolventa.

Tot aici nu este clar ce fel de informatie trebuie prezentata daca se prezinta dosarul pretului de transfer. Ce
inseamna , neveridice”,de exemplu, informatia despre pretul de piata a tranzactiilor similare, daca SFS va estima o
alta suma, este informatie neveridica, mai ales in contextul in care amenda se aplica pentru fiecare informatie
neveridica conform alin (7) art. 260? Exprimarea generala poate duce la abuzuri, daca, spre exemplu, din dosar
lipsesc anumite informatii descriptive, care nu au legatura cu analiza, contribuabilul este pasibil sd primeasca
amenda. In Romania prezentarea incompletd a fost definits ca , lipsa datelor necesare organului de inspectie fiscals,
pentru a stabili daca preturile de transfer practicate respecta principiul valorii de piata”

o Pct.6

n alineatul (1) al normei se mentioneaza despre un singur scop al tranzactiei care cade sub incidenta reglementérii
- scopul evitdrii sau reducerii obligatiilor fatd de Bugetul Public National (BPN). Tn alineatul (2), lista situatiilor de
neacceptare/recalificare este largita in comparatie cu alineatul (1), fiind incluse nu doar tranzactiile care urmaresc
scopul indicat, dar si alte tranzactii, care nu au legatura cu acesta.
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Daca se stabileste ca o tranzactie nu a urmarit scopul evitarii sau reducerii obligatiilor fata de BPN, dar ar reflecta
o alta situatie decat cea pretinsa (reiteram, fara a prejudicia bugetul sau obligatiile fiscale) — creeaza riscuri majore
de aplicare si sanctionare faptul ca poate fi neacceptata sau recalificata orice tranzactie, doar pentru ca SFS a stabilit
ce situatie reflecta tranzactia. Consideram ca este o atributie prea larga a SFS, care cu siguranta va crea riscuri de
ingerinta nejustificata in raporturile contractuale, incalcand principiile libertatii contractuale si pacta sunt servanda.

Un alt temei de recalificare ar fi ca tranzactia schimba esential situatia fiscal a contribuabilului — nefiind clar cum
putem determina schimbarea esentiald a situatiei fiscale si care sunt criteriile aplicabile pentru a determina
schimbarea esentiald sau neesentiald. In lipsa unui prag, cifre, punct de referint3, nu va fi o previzibilitate clard de
aplicare a normei. In cazul situatiei unei eventuale schimbdri esentiale, fir3 a prejudicia bugetul sau obligatiile
fiscale — nu este clar de ce in acest caz SFS ar trebui sa intervina Tn raporturile partilor. Este un risc major de ingerinta
in raporturile private de drept civil.

De asemenea, temeiul de recalificare / neacceptare a tranzactiei poate fi obtinerea directd sau indirectd a
avantajelor fiscale. Or, in cazul in care contribuabilul aplica anumite facilitati fiscale prevazute de legislatie in
vigoare, care ii permit in termenii legali sa-si reduca povara fiscala, acest fapt, la fel, poate fi incadrat in situatiile
prevazute de proiect de lege pentru recalificare / neacceptare a tranzactiei si ar reprezenta o abordare nejustificata
si abuziva.

n general vorbind, nu e clar cum calificarea va fi demonstrata de citre SFS. De obicei, tranzactiile economice se
contabilizeaza in baza de descrierile acestora furnizate prin contract, factura, act prestari servicii. Nu este clar cum
aceste recalificari se vor reflecta asupra entitatilor emitente a acestor documente.

Vizavi de sarcina probatiunii, mentionam ca, de principiu, toate actele juridice se prezuma legale. Daca se
inverseaza sarcina probatiunii, consideram ca se deviaza de la principiul statuat in art. 21 din Constitutie - prezumtia
nevinovatiei. Conditiile nu sunt pretinse de contribuabil — acestea sunt indicate in contract, sau reprezinta
circumstante de fapt. Avand in vedere ca SFS prin aceste prevederi realizeaza o ingerinta in raporturile contractuale
ale partilor, sarcina probatiunii precum ca tranzactia urmeaza a fi neacceptata sau recalificata trebuie pusa pe
seama SFS. Este o sarcina disproportionata care impune riscuri majore pentru mediul de afaceri si investitiile
strdine.

Astfel, considerdm c3 sarcina probatiunii trebuie s rdmana de partea celui care invocd anumite situatii. In caz
contrar, contribuabilul va fi implicat continuu in procesul de contra-probare, ceea ce poate implica cheltuieli
financiare precum si de timp. Tn plus, nu este nicio garantie cd aceast3 proba va fi acceptata de SFS si, respectiv, se
va ajunge la contestari si procese de judecata. Mai mult ca atat, de facto, vom avea si situatii in care tranzactiile de
tip nou (ex. Inovatii care sunt produse de catre companiile fintech) si, de cele mai dese ori, neintelese de catre SFS
vor fi recalificate fara nici un argument, care consideram a fi o clauza abuziva. Consideram ca mecanismul de
recalificare trebuie sa ramana conform procedurii existente si anume SFS trebuie sa demonstreze ca tranzactiile
trebuie recalificate si nu invers.

n ceea ce tine de stabilirea scopului real si recalificarea unui imprumut, mentiondm c& se stabilesc doar criteriile
pentru recalificarea unui Tmprumut. Care sunt criteriile si limitele de recalificare Tn cadrul altor tranzactii? Nu se
aplica aceleasi reguli? Or acestea lipsesc cu desavarsire? In lipsa acestor raspunsuri, care nu rezultd din modul de
formulare a normelor, exista un risc major de aplicare neuniforma si fara transparenta a prevederilor. Nota
informativa nu argumenteaza necesitatea aplicarii normelor privind neacceptarea sau recalificarea tranzactiilor,
norme care, in mod evident depasesc cadrul de reglementare si implementare a Conventiei OECD, in ceea ce
priveste transferul de pret. Metodologia de interpretare/aplicare a factorilor indicati nu este reglementata si nu se
prevede nicio reglementare ulterioard. Acest lucru lasa loc arbitrarului in activitatea SFS. In consecint, principiul
previzibilitatii si al certitudinii raporturilor juridice este incalcat.

Suplimentar, nu este clar cum va fi demonstrat acest lucru in situatia in care aici nu merge vorba de capacitate, dar
si de timpul necesar pentru obtinerea acestora. De exemplu, compania-mama face emisiuni de obligatiuni la burse

3
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internationale cu scopul de a le investi sub forma de imprumuturi in companiile-fiice, cum vor fi catalogate aceste
tranzactii in situatia in care dobanda achitata este cea a obligatiunilor vandute la bursa?

Aditional, in cazul OCN poate ca este capacitate si dorinta de a obtine fonduri din institutiile financiare, dar
realitatea este ca institutiile financiare nu intotdeauna sunt gata de a oferi aceste fonduri din diverse motive - sau
ca au atins plafonul de finantare pe un anumit criteriu sau pentru ca OCN sunt concurenti sau considera OCN clienti
prea riscanti... Deci, ca concluzie, acest factor nu este unul care ar indica prea multe pentru a atinge scopul propus
de aceste modificari.

Cu toate ca Nota informativa la proiectul de lege nu contine o argumentare clare ale scopului completarii Codului
fiscal cu art. 189%, se prezuma3 c& acesta are drept scop de a identifica si reprima unele practici de evaziune fiscald,
evitarea impozitdrii, alte actiuni ilegale/abuzive din partea contribuabililor. Tns3 totodata aplicarea acestui articol
nu exclude unele interpretéri/recalificari eronate/abuzive din partea autoritatii fiscale/functionarilor fiscali,
responsabili de recalificarea/neacceptarea tranzactiei, or alin. 4 a art. 189! stabileste ca sarcina probatiunii in
vederea demonstrarii scopului de incheiere si/sau realizare a tranzactiei in conditiile pretinse de contribuabil
apartine acestuia din urma, fara a indica clar criteriile/argumentarea SFS de recalificare/neacceptare a tranzactiei.

Consideram, ca in situatia in care SFS in cadrul controlului fiscal va purcede la neacceptarea/recalificarea unei
tranzactii conform scopului real al acesteia, urmeaza sa identifice cele doua forme ale tranzactiei (a contribuabilului
si a SFS), cat si rezultatele acestei recalificari/neacceptari, care si ele trebuie argumentate de catre cel care face
recalificarea sau neagd o tranzactie. Or, nu este suficient doar sa fie negata calificarea tranzactiei datd de
contribuabil, ci trebuie ca noua calificare realizata de catre autoritatea fiscald sa fie bine argumentata si probata.
Pentru a exclude abuzul din partea organului fiscal, consideram ca contribuabilului urmeaza sa-i fie prezentatele
motivele de fapt in baza carora a fost recalificatd/neacceptatd tranzactia. Or, potrivit art. 216, alin. 6) din Codul
fiscal [...] in act se va descrie obiectiv, clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a
obiectelor impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale, indicindu-se actele
normative incélcate. Tn act va fi reflectatd fiecare perioada fiscald in parte, specificandu-se incilcdrile fiscale
depistate in ea.

Tn final, considerdm c& daci se recalificd sau nu se acceptd tranzactia, SFS este obligat si prezinte in detaliu motivele
de fond baza carora a recalificat forma unei tranzactii, si acest aspect trebuie sa fie o obligatie a SFS, astfel in actul
de control sa fie detaliat descris:

- Care este substanta economica a formei initiale a tranzactiei prezentate de contribuabil;

- Care sunt elementele de fapt/ caracteristicele care ar trebui sa fie prezente, sd concretizeze continutul
specific al tranzactiei initiale, insa acestea nu sunt indeplinite de contribuabil;

- Care este substanta economica recalificata de catre organul fiscal;

- Care sunt elementele probante care dovedesc recalificarea tranzactiei;

Pentru ca in alte conditii vor fi doar abuzuri fiscale verbale/manipulatorii cu mentiunea ca contribuabilul nu a
demonstrat suficient scopul tranzactiei.

Mai mult, aici se mentioneaza de 3 situatii cdnd se poate de neacceptat/recalificat tranzactia. In opinia noastra,
aceste situatii trebuie sa fie ca conditii cumulative identificate pentru recalificarea de catre SFS, cu justificarea
suficienta conform celor descrise mai sus.

e Ptc.7

Atat tranzactiile derulate intre societati afiliate rezidente in Republica Moldova, céat si tranzactiile derulate intre
societati din Republica Moldova si societati nerezidente fac obiectul analizei de preturi de transfer; astfel, ar fi utile
prevederi distincte referitoare la cazurile in care se efectueaza ajustari la nivelul societatii analizate care au impact
si la nivelul societatii afiliate din Republica Moldova (e.g. ajustari in oglinda, in vederea eliminarii dublei impuneri),
respectiv la nivelul societatii afiliate nerezidente.
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n ceea ce tine de definitiile pentru ,preturi de transfer” si ,principiul lungimii bratului”, mentiondm c3 modelul
Codului Fiscal al Romaniei este mai reusit, unde se utilizeaza notiunea principiului valorii de piata (care este si o
traducere mai reusita a termenului ,,arm’s length principle”) — ,,principiul valorii de piatd” - atunci cdnd conditiile
stabilite sau impuse in relatiile comerciale sau financiare intre doud persoane dfiliate diferd de acelea care ar fi
existat intre persoane independente, orice profituri care in absenta conditiilor respective ar fi fost realizate de una
dintre persoane, dar nu au fost realizate de aceasta din cauza conditiilor respective, pot fi incluse in profiturile acelei
persoane si impozitate corespunzdtor;”

Definitia principiului valorii de piata include definitiile pretului de transfer si a principiului lungimii bratului din
Proiect. Daca se mentin definitiile din proiect, vom fi in situatia in care se dubleaza sensul principiului lungimii
bratului si a pretului de transfer, or nu este clar care ar fi delimitarea clara intre acestea.

n ceea ce tine de definirea ,Pretul determinat conform principiului lungimii bratului”, nu este clar cum poate fi
interpretat acest termen de concurenta loial3, si care sunt conditiile de concurenta loiala. Legea concurentei se
referd la el doar in art. 3 alin. (1) din Legea concurentei. Legea cu privire la comertul interior in art. 1 alin. (3) lit. b),
la fel, opereaza cu aceasta notiune, insa doar la nivel de obiective si scopuri generale. Nu este clara si nu putem
deduce interdependenta cu legislatia concurentiald sau comertului interior si cum urmeaza sa determinam
conditiile de concurenta loiala la determinarea faptului daca a fost aplicat arm’s length principle sau nu.

n art. 226% din Proiect este inclusd notiunea pretului conform principiului lungimii bratului.

Arhitectura legii romane (din moment ce s-a incercat preluarea mai multor prevederi din legea romana in acest
scop) este urmatoarea:

1. Se defineste principiul valorii de piatd, asemanator cu continutul principiului din art. 9 din Conventia OECD.

2. Ulterior se stabilesc metode de stabilire a valorii de piata (cele care sunt indicate doar nominal in 2262 din
Proiect).

3. drept rezultat, este clar conceptul principiului si faptul ca se concentreaza pe urmarirea respectarii valorii

de piata, chiar si in tranzactiile intre persoanele afiliate.

Tn arhitectura propusé de autorii acestui proiect avem:

1) trei definitii diferite pentru acelasi concept: pret de transfer, principiul lungimii bratului, pretul determinat
conform principiului lungimii bratului, fapt ce complica modul de conceptualizare a principiului in sine,
2) nu este clara delimitarea intre pretul de transfer si pretul determinat conform principiului lungimii bratului,

rezultand din definitiile propuse ca un pret de transfer este mereu un pret care nu respect principiul arm’s
length principle,

3) complicarea modului de aplicare practica a normelor de determinare a valorii de piata a tranzactiilor intre
persoanele afiliate (anume acesta fiind si scopul de baza).

Practic, transpunerea modelului Romaniei ar presupune includerea definitiei principiului valorii de piata (conform
Conventiei Model OCDE, art. 9), si completarea p. 26) din art. 5 din Codul Fiscal in redactie actuald, cu mentiunea
ca pentru tranzactiile intre persoanele afiliate se va aplica procedura preturilor de transfer (in conditiile stabilite de
Proiect, care va include efectiv aceasta procedura).

Redactia propusa de Proiect este un model hybrid, cu unele norme preluate din Romania (fara a fi adaptate corect
in sistemul legislativ national) si alte norme care sunt preluate fara un context sau incadrare corecta (multiplicarea
definitiilor inutile, notiuni gresite conceptual etc.).

n ceea ce tine de notiunile de ,tranzactie” si ,tranzactie controlatd”, mentiondm c& aceste definitii conditioneazs
o serie de probleme juridice practice de aplicare:

a) Nuavem o definitie a transferului de interes si cum urmeaza a fi interpretat, ce presupune si cum se aplica,
ce natura juridica, fiscald are, nu are echivalent in legislatia intern3,
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b) serecomanda utilizarea termenului bun, in loc de proprietate, ultimul fiind un termen care se aplica altor
situatii juridice (reiesind din contextul definitiei). La utilizarea notiunii de bun, nu mai este necesara
mentiunea tipurilor de bunuri (imobiliare, intangibile etc), or acestea sunt riscuri suplimentare in
defavoarea contribuabilului si conditioneaza riscul unei interpretari nesistematizate si inconsecvente.

c) ,Tranzactie” este o notiune mentionata de cel putin 38 de ori in redactia actuald a Codului Fiscal, si nu am
identificat necesitatea definirii ei Tn contextul preturilor de transfer, mai ales stabilind un continut foarte
deviat, atat de la sensul ,tranzactiei” din Codul Fiscal, cat si de la sensul actului juridic din Codul Civil
(mentiunea actului juridic ar putea scuti de necesitatea si incercarea enumerdrii tuturor tipurilor de
contracte sau acte juridice care se face n aceasta definitie din Proiect). Aditional, notiune de ,tranzactie”
in sensul aplicarii preturilor de transfer propusa de proiect de lege, include si elemente ce nu au impact
financiar asupra cheltuielilor si veniturilor (e.g. cum ar fi avansuri).

Este o definitie inconsistenta cu actele normative in vigoare, care nu se pliaza pe principiile de legiferare din Legea
Nr. 100/2017.

xn

Totodata, notiunile de ,tranzactie controlatd” si ,tranzactie comparabild” sunt oferite definitia dar nu se mai
foloseste definitia Tn Proiect, in alte prevederi. Mentionata si Tn nota informativa a proiectului, fara a fi clara
necesitatea si aplicarea. Intuim ca este o formulare preluata din p. 5 lit. b) si c) din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal din Romania. Insd nu este clard legatura si definitia in contextul Proiectului.

n partea ce tine de prezentarea informatiei privind preturile de transfer, mentiondm cd pret de transfer, conform
definitiei indicate mai sus in Proiect, sunt doar preturile care difera de preturile care ar fi existat intre persoanele
independente. Ar fi utila si o reformulare, pentru ca in anumite cazuri concluzia analizei de preturi de transfer este
ca preturile dintre societatile afiliate au fost in linie cu preturile stabilite intre societati independente, deci definitia
nu poate spune ca preturile de transfer nu sunt la nivel de piata. Rezulta ca un contribuabil va determina de sine
statator daca preturile difera sau nu, si doar daca determina ca difera este obligat sa prezinte informatia. Nu este
clar rationamentul unei sarcini atat de complicate pe umerii mediului de afaceri.

n ceea ce tine de intocmirea si prezentarea informatiilor ce tine de preturile de transfer, nu este clar ce presupune
indicarea metodologiei in dosarul privind preturile de transfer. Metodologia poate reprezenta baza de formare a
preturilor, modul de formare a costurilor, nu putem identifica daca este o notiune preluata din SNC sau preluata
din alte acte normative care ar permite intelegerea modului de prezentare a informatiei privind metodologia.
Avand in vedere amentzile indicate pentru neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiei, orice
cerinta indicatd urmeaza sa fie transparenta si clara in scopul aplicarii.

De asemenea, termenul de raportate a dosarului preturilor de transfer propus ,,25 martie” este destul de imediat,
adica: raportul propriu-zis se elaboreaza in baza rezultatelor financiare ale companiei dupa aprobarea Situatiilor
Financiare, care, la randul sau, urmeaza a fi raportate pana la 31 mai. Cu alte cuvinte, dorim sa atragem atentia
precum ca, o data ce informatia solicitata in dosar se elaboreaza in baza situatiilor financiare aprobate ale
companiei, nicidecum data raportarii dosarului preturilor de transfer nu poate fi mai devreme decéat 31 mai.

n plus, odat4 ce dosarul si indicatorii analizati contin informatii aferente tranzactiilor intre partile afiliate: odata ce
avem partea afiliatd o companie internationala, care la randul sdu are o perioada de raportare a preturilor de
transfer mai tarzie decat cea stabilita in RM si, in plus, pe perioada de pana la prezentarea darilor de seama in
strdinatate are dreptul de a emite facturi de corectari/recalculari aferente perioadei anterioare. Consideram
importanta alinierea raportarii in concordanta cu practica internationald, adica poate fi anterioara raportarii din
practica internationala. Dorim sa atragem atentia asupra informatiei ce urmeaza a fi inclusa in dosarul preturilor
de transfer si anume elaborarea instructiunilor clare aferente informatiei vizate in pct 6 si excluderea informatiei
cu continut general, spre exemplu litera e) de mai sus ,,sursele si relatiile financiare ale entitatii”- nu ofera o claritate
a informatiei ce urmeaza a fi inclusa in dosar.
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n ceea ce tine de prezentarea dosarului preturilor de transfer, la solicitarea Serviciului Fiscal de Stat, mentiondm
ca riscul aplicarii neuniforme si fara previzibilitate este generat de lipsa unui termen in cadrul caruia urmeaza a fi
prezentat dosarul dupa solicitarea SFS. Nu este clar daca acest termen va fi diferit in fiecare caz, care este termenul
minim pentru a aplica norma propusa din art. 260 alin. (6) si a constata cad dosarul a fost depus tardiv.

Pentru determinarea corecta si comparabila a pretului de transfer prin alegerea metodei potrivite, pentru a reduce
interpretarea gresita a indicatorilor de nivel international si a evita interpretarea indicatorilor utilizati Tn calcul,
rugam sa fie elaborate formula concreta de calcul cu definirea indicatorilor in corespundere cu terminologia
utilizata Tn SNC. Ar fi utild includerea unor prevederi specifice cu privire la modalitatea de estimare pe care o poate
aplica Serviciul Fiscal de Stat (in sensul in care nu ar trebui sa le fie permis sa aplice alte metode de determinare a
preturilor de transfer fata de cele pe care le pot aplica societatile). De asemenea, Serviciul Fiscal de Stat ar trebui
sa detalieze baza legala si motivele pentru care analiza pregatita de catre contribuabil nu este acceptata.

n partea ce tine de metodele de verificare a preturilor de transfer, considerdm c& aceste metode urmeaza a fi
suspuse consultarilor publice concomitent cu adoptarea modificarilor din acest proiect, pentru a asigura
consecventa si consistenta intre textul legii si al actelor subordinate. Mai mult, Normele metodologice de aplicare
a Codului Fiscal din Romania stabilesc foarte detaliat continutul si modul de aplicare a fiecarei metode. Consideram
ca aplicarea in termen diferit a metodelor si a continutului acestor metode va crea confuzie si incertitudine
suplimentara pentru implementarea corespunzatoare a normelor privind preturile de transfer.

n articolul 2262 |a alinatul (2) la stabilirea pragului ar fi util3 o clarificare in sensul c& se aplicd atat achizitiilor, cat
si vanzarilor si de analizat daca ar fi oportuna aplicarea unor praguri per tip de tranzactie, de clarificat daca o
societate care atinge acest prag trebuie sd pregateasca dosarul pentru toate tranzactiile derulate (o astfel de
prevedere ar duce la situatia n care tranzactii de valori foarte mici vor trebuie prezentate in dosar). Alternativ se
poate utiliza un prag de materialitate pe tip de tranzactie.

Un moment important este lipsa unor prevederi a modului in care se vor aplica aceste principii in cazul unor situatii
si industrii specifice. In spetd, industriile care opereazd cu preturi reglementate de stat. Or, fiecare import pe
parcursul anului va introduce o noua regula in modul de formare a pretului de comercializare, aplicarea "arm’s
length principle” fiind unul ce nu se intelege cum va fi aplicat.

De asemenea, in ceea ce priveste prezentarea dosarului in cazul acestor contribuabili, este util de clarificat daca
este necesara depunerea acestuia la Serviciul Fiscal de Stat si care este procedura in acest sens. Care este diferenta
in ceea ce priveste prezentarea dosarului preturilor de transfer in cazul contribuabililor care nu depasesc pragul de
materialitate (se mentioneaza faptul ca dosarul trebuie prezentat tot la cerere, insa nu este clar). Si in cazul
contribuabililor care desfasoara tranzactii cu persoane afiliate cu valoare sub pragul mentionat exista obligatia
pregatirii dosarului preturilor de transfer?

n aceeasi ordine de idei, nu este clar ce masuri administrative fiscale se pot/vor intreprinde pentru evitarea dublei
impuneri in cazul cand o intreprindere este dublu impozitata ca urmare a ajustarii veniturilor de catre SFS? Care ar
fi procedura de urmat pentru contribuabil, daca nu exista Conventie de evitare a dublei impuneri, dar si in cazul
Conventiilor. Daca nu se vor prevedea/ implementa masurile de evitare a dublei impuneri, o s pierdem toti
investitorii, pentru ca nu e interesant sa fii dublu impozitat, mai ales pe o piata asa mica.

Articolul 1l

Norma de intrare in vigoare este una derogatorie. in general, instituirea de norme derogatorii nu este o actiune
ilegala. Totusi, instituirea acestora trebuie sa se faca fara sa afecteze atat punerea in aplicare a reglementarilor
aprobate, cat si sa nu incalce drepturilor subiectilor vizati. in spetd, insd, normele privind intrarea in vigoare si cele
tranzitorii vor crea situatia in care — la momentul intrarii in legilor primare, nu va exista inca un cadru normativ
secundar care sa asigure functionalitatea normelor primare. Or, Guvernul are la dispozitie 3 luni de la intrarea in
vigoare a legii pentru a aduce cadrul normativ al sau in corespundere cu prevederile legale.
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Pe de alta parte, dispozitiile tranzitorii dispun ca reglementarile primare vor fi aplicabile unor situatii juridice n
curs, nascute sub auspiciile reglementarilor anterioare — ,Prevederile prezentei legi sunt aplicabile tuturor
controalelor, inclusiv controalelor aflate in proces de derulare la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi”. Dar
controale curente acopera perioadele precedente, deci control efectuat ih toamna 2022 acopera pentru impozit
pe venit perioada anului 2021, (pentru anul 2022 termen de depunere a declaratiei este 25 martie 2023), deci cu
alte cuvinte controale curente sunt in proces de stabilire a bazelor de impozitare sau diferentelor de obligatii fiscale
pentru perioade ce preced data inceperii controlului fiscal, ca rezultat al aprobarii legii.

Subsidiar, proiectul nu prevede un termen pentru agentii economici, ca acestia sa se conformeze cerintelor legale.
Astfel, pe de o parte, la momentul publicarii legii (care este si momentul intrarii in vigoare), Serviciul Fiscal de Stat
va putea cere, inclusiv in cadrul unor proceduri de control initiate Tnaintea intrarii in vigoare a legii, ca agentul
economic (contribuabilul) care nu se incadreaza la prevederile alin. (1) sa-i prezinte dosarul pretului de transfer. Pe
de alta parte, agentul economic respectiv, va face cunostinta cu obligatia sa legalda de a intocmi un dosar al
preturilor de transfer, abia Tn momentul publicarii legii. Astfel, agentilor economici nu li se ofera niciun termen de
gratie pentru a cunoaste/studia reglementarile adoptate si, in special, obligatiile noi care le vor reveni in baza legii
respective, precum niciun termen pentru a intreprinde masuri pentru conformarea cu aceste obligatii.

Conformarea cu reglementarile normative privind preturile de transfer insa, nu va putea fi realizata pe deplin
deoarece la momentul intrarii in vigoare a legii, Guvernul nu va fi aprobat inca un cadru normativ secundar necesar.
Astfel, se incalca principiul previzibilitatii si securitatii raporturilor juridice.

Chiar daca rapiditatea adoptarii acestor reglementari este determinata de intarzierile Republici Moldova de
executare a obligatiilor sale in contextul Acordului RM-UE, aceasta nu este un temei de punere in aplicare a
respectivelor reglementari intr-un mod defectuos, care sa incalce principiile si bunele practici de reglementare ale
Uniunii Europene. Pentru a asigura implementarea deplina si corespunzatoare a cadrului normativ privind preturile
de transfer, se recomanda oferirea unui termen atat pentru Guvern, cat si pentru agentii economici — in vederea
conformarii reglementarilor primare si pregatirii corespunzatoare pentru ulterioare actiuni de control a modului
de implementare a cadrului normativ vizat.

Totodata, potrivit art. 7 din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice
stinse anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau n curs de realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data
intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in
care legea noud prevede altfel. Tn cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare
a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Totodata Curtea Constitutionala a RM prin actele sale a stabilit ca legea noua nu se aplica faptelor savarsite inainte
de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv. Legea dispune numai pentru prezent si viitor si nu are efecte
juridice pentru trecut [HCC nr.32 din 29 octombrie 1998]. Prin aceasta afirmatie, Curtea a stabilit principiul de
neretroactivitate a legii, adica legea noua nu se aplica actelor si faptelor incheiate, savarsite sau, dupa caz, produse
inainte de intrarea sa in vigoare, fiind aplicabila actelor si faptelor ulterioare intrarii sale in vigoare. Curtea prin
decizia nr. 3 din 01.11.2012 a stabilit c3 legea nu se aplicd faptelor sdvarsite fnainte de intrarea ei in vigoare. Tn
principiu, legea dispune numai pentru prezent si viitor, nu si pentru trecut, astfel incat este firesc sa actioneze
numai dupa intrarea in vigoare.

Mai mult ca atat, anume pentru a crea conditii de accesibilitate si previzibilitate pentru investitori, oameni de

afaceri si eventualii contribuabili, legislatorul si-a stabilit limite temporale speciale de aplicare a legilor care prevad

plati obligatorii (taxe vamale, accize si alte impozite) pentru a nu periclita sau afecta afacerile in derulare si a nu

surprinde participantii la raporturile juridice cu reglementari impovaritoare sau neasteptate. In acest sens, s-a

prevazut ca ,pentru legile care modifica Codul fiscal, Codul vamal si Legea nr.1380/1997 cu privire la tariful vamal,
8
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precum si pentru legile de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal si a legilor ce tin de politica fiscala, data
intrarii in vigoare trebuie sa survina nu mai devreme de 6 luni de la data publicarii legilor respective” [articolul 56
din Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017]. Totodata este confuz faptul cum urmeaza
a fi aplicat alin.1 al art. Il din proiectul de lege, in raport cu alin.3 al aceluiasi articol, or potrivit acestora legea va
intra Tn vigoare la data publicarii in MO, iar Guvernul abia Tn termen de 3 luni de la publicare va aduce in
concordanta actele sale normative cu prezenta lege si va asigura elaborarea actelor normative necesare
implementarii acesteia.

Nota informativ, de asemenea, contine norme contradictorii. in timp ce in pct.2 din Not3 se stipuleazd ci ,in
contextul Tnaintarii cererii Republicii Moldova de a primi statutul de stat candidat la aderarea UE, implementarea
regulilor privind preturile de transfer este o subcomponentd urgenta a Acordului de Asociere UE-Moldova
(Subcomponenta 1.2; , Consolidarea legislatiei nationale si a practicii administrative pentru a contracara riscurile
de transfer al profitului si erodarea bazei impozabile a Moldovei”).”, pct.3 ne zice ca ,Proiectul nu contine norme
de armonizare a legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene.”. Totodata, pct.5 prevede ca ,Implementarea
proiectului de lege nu presupune alocarea unor surse financiare din bugetul de stat si nu se anticipeaza dificultati
in implementarea acestuia.” Cu toate ca numai bazele de comparare la care va trebui sa aiba acces SFS pentru
comparare costa circa 30 000 USD costuri anuale, pe langa multitudinea de efort de ajustare a proceselor interne
si de antrenare a persoanelor implicate.

n final, considerdm ca proiectul de lege propus contine multiple norme ambigui si, respectiv, contine riscuri
iminente de coruptie. Este absolut necesar ca proiectul sa fie supus expertizei anticoruptie.

Suplimentar, mentionam ca trebuie sa se ofere timp suficient pentru invatare si aplicare, iar legea sa intre in vigoare
peste 1.5 - 2 ani din data publicarii, pentru ca inca urmeaza sa fie implementate metodologiile Ministerului
Finantelor la care se face trimitere si nu este clar cand acestea vor fi puse Tn aplicare; in plus, achizitia unor baze de
date necesare pentru compararea tranzactiilor/preturilor costa si ia timp; dureaza a fi semnate contractele cu
prestatori de servicii de intocmire a dosarelor preturilor de transfer, care costa, deci trebuie sa fie o cheltuiala
prognozata. Totodatd, solicitam sa fie o perioada de gratie de 2 ani din data intrarii in vigoare pentru aplicarea
sanctiunilor.

Totodata, in contextul argumentarii expuse supra ar fi oportun ca autorii proiectului:
- S3 prezinte cateva exemple/cazuri concrete cind ar putea fi aplicate prevederile art. 189%;

- Sa fie prezentata argumentarea/justificarea referitor la faptul cd sarcina probatiunii sa revina doar
contribuabilului si care ar fi procedeele de justificare a acesteia (documentarea);

- Sa revizuiasca modul in care este implementat conceptul preturilor de transfer, avand in vedere cadrul
legal deja existent, precum si practica internationald (inclusiv in ceea ce tine de definitiile utilizate, precum si
metodele de estimare a preturilor de transfer stipulate), inclusiv in partea ce tine de instrumentele ce le ofera deja
legislatia si sunt putin utilizate in administrarea fiscala.

Va rog sa o considerati pe Veronica Sireteanu, coordonator al Comitetului Fiscal, in calitate de persoana de contact
din partea AmCham Moldova (veronicasireteanu@amcham.md) pentru ulterioara interactiune la acest subiect.

V3@ multumim pentru colaborare si va indemnam sa ne contactati pentru orice informatii aditionale.

Cu respect,
Mila Malairau

Director Executiv
A.P. ,Camera de Comert Americana din Moldova”
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